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'Exa're(>o£, i'xaavog. 

(Schluß.) 

Ich habe aber für diese Schlüsse aus Homer, wenig- 
stens dafs 'ixctOTOQ nicht das digamma gehabt habe, auch in 
dem böot. dialekte eine bestätigung nachgewiesen. Diall. I, 
1 70 hatte ich darüber bemerkt : „nunquam hoc digamma 
initiale in titulis neglectum reperitur; nam 'ixa- 
OTog, quod digamma caret no. 1569 a.III, ne in Ho. 
merica quidem dialecto recte illo instructum fu- 
isse putatur". Hr. M. nennt dies eine in der gegebenen 
form ganz werthlose bemerkung, deren richtigen inhalt 
man etwa so fassen könne: „dafs aus inschriften sich mehrere 
digammirte böotische formen angeben lassen, neben ihnen 
aber einmal auch gxaarog ohne anlautendes wau, dessen 
Vorhandensein aus der homerischen spräche genügend be- 
kannt ist, vorkommt". Zur begründung dieser travestie 
meines ausspruchs. führt er nur an, dafs ich a. a. o. 11 böo- 
tische formen mit anlautendem/' aufzähle, darunter aber 
3 als unsicher besternte, also streng genommen nur 8. Hr. 
M. hat dabei einerseits ignorirt, dafs verschiedene dieser, 
formen an mehr als einer stelle vorkommen, anderseits die- 
jenigen bestätigungen meines urtheils, welche aus den werth- 
vollen später bekannt gewordenen böotischen inschriften 
von mir Diall. II, 516 zusammengestellt oder in Keil's Syl- 
loge inscr. Boeot. (1847) und Rangabe's Antiquites 
Hell. Vol. II (1855) zu finden sind. Danach haben nun 
die inschriften böotischen dialektes das anlautende digamma 
in folgenden fällen : 

fdSuiv N. P. no. 1574, jetzt durch die abschrift von 
Ulrichs gesichert = "Höiov. Von demselben stamme (i]öo- 
/Acti) sind j:aaav[Sgoe] N. P. bei Keil (auch Rang. no. 
1304) no. II, 1. 38 — "Hoavdgo<; und jraoiag N. P. no. 
1575, 1. 7, nach Keil's herstellung und Rangabe's lesung 
(no. 1309 B) für TA21A2 oder EA2IA2 = 'Hoia S *). 



*) Der eleisch-arkadische name Baalai, den Keil früher herstellen wollte 
Zeitschr. f. vgl. sprachf. X. 2. (3 
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/nco^'wv N. P. no. 1574 nach Boeckh's sehr proba- 
bler hersteilung ftr TAN-. 

jragvuv N. P. no. 1569 a. 

jcaoxi6[vdag] N. P. no. XI. 

j:daTv no. 1569 a nach sicherer besserung für EA2-', 
dann jraOTVfieiSövriog no. X und jraarivtog no. II, 
1. 10 (auch Rang. no. 1304, 1. 13). 

jreXdtia stadtname und davon j:elaTirjog no. 1569 
a. III. 

jrirog no. 1569 a. III und in dem compositum jri- 
xaTifirteg no. 1575 nach Boeckh's besserung und Ran- 
gabe's (no. 1309 B) lesung für -TETIE2 oder -EE- 
TIE2*). 

//xbh no. 1569 a. III und in dem eben erwähnten 
compositum no. 1575 nach sicherer besserung für TIXATI- 
oder AK ATI- Rang. HIKATI. 

j:iXaQ%i6vTaiv no. 1588, 1. 5 nach Leake's richtiger 
lesung, wonach Keil auch no. 1576 jtilapx&o toj richtig für 
E1A- hergestellt hat. 

piatoQtg no. 111,1. 12 nach meiner von Keil gebil- 
ligten besserung für E12TOPE, welche durch Rangabe's 
(no. 1303, 1. 13) lesung MNIOPE bestätigt wird. 

^•ot = oi dat. no. 1565 nach sicherer besserung. 

j:oixia no. 1565 nach sicherer besserung für EOl- 
KIA, und jzvxla no. 1563 a. 1564. 1562 und Keil no. I, 
Rang. no. 705, 1. 5. 



An all. Epigr. p. 149, ist mit faalat; identisch, wie den Eleern auch sonst 
ß für ß zugeschrieben .wird, vgl. Diall. I, 226. 

*) Dasselbe wort ist auch in der sehr corrupten inschrift Bang. no. 1809 
A herzustellen, welche offenbar mit no. 1809 B = C. I, 1576 ganz gleichar- 
tig ist. Bangabe' hat in jener die verstümmelte erste zeile gelesen 
4EIHOZHNEmniEAEIHTI22AnEIIPArAHeOZ 
Stephani (s. Keil p. 41) hat nur den anfang mitgetheilt /IEIH0I2HNET0 
IIA. Vergleicht man nun den anfan-'.der Zwillingsinschrift XaQonivm uo- 
jfOfroc Botutoli Atßati*i)On o*> Ka . . . ., so ergiebt sich, dafs dort zu 
ergänzen und zu bessern ist: [roii Sttra a^ono? Boivnoiq, A(ßa]tln^niq 
'Hi Ina (böot. für Alrhov) ßtxaxiFIrtus aitffQdifiar&o 2 . . . Das erste f 
ist in P , dann FE in H verderbt ; wegen des & in äiityiiaqav&o vgl. av- 
reßnlov&o in der orchomenischen inschrift Bang. no. 898, 1. 2 und Diall. 
I p. 178. 
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Es sind also in diesen inschriften böotiscben dialektes 
vierundzwanzig beispiele des anlautenden digamma, 
welche sich auf achtzehn Wörter und zwölf verschie- 
dene stamme vertheilen (man vgl. hr. Meyer's darstellung). 
Einige unsichere vermuthungen habe ich weggelassen; was 
seit Keil's Sammlung aufser in Rangabe's Sammlung viel- 
leicht noch zugekommen ist, habe ich nicht zur hand. Das 
f jener stamme und Wörter stimmt ganz mit dem home- 
rischen gebrauche, soweit dieser verglichen werden kann; 
Bekker hat hier mit vollem rechte den stammen tjd, ävax 
und den Wörtern agvsg, äatv, 'irog, e'ixoai, 'iorwf) (nebst dem 
ganzen stamme 10), oi dat., oixog das anlautende digamma 
nach den bei Homer selbst vorhandenen merkmalen wie- 
dergegeben. Bei iXi) widerspricht wenigstens ikaööv II. /?, 
93 (weiter kommt nichts vor) dem digamma nicht, welches 
auch Bekker richtig gesetzt hat, da es anderweitig dem 
worte gesichert ist, vgl. Diall. II, 45. Der ortsname 'EXd- 
reia kommt bei Homer nicht vor und seine etymologie ist 
unsicher; weder ildtt] noch tkavva haben spuren des di- 
gamma. Aehnlich geht es mit dem seltenen böotischen 
namen 'Aaxuväag (s. Keil); äaxog und äaxkw sind gleich- 
falls ohne spuren des digamma*). 



*) leb vermuthe, dafs faoxtarfiai; (eigentlich patronymicum zu fdaxoiv) 
von einem alten griechischen worte abgeleitet ist, das ganz dem skr. vaska 
(knh) **), lat. vacca entsprach, also gerade wie _fajjroir von «ort;. Zu skr. 
vaska gehört auch vaskaja (kalb von einem jähre), womit Benfey I, 854 
in probabler weise poo"/oc zusammenstellt; aber eine andere alte form des- 
selben Sinnes scheint ^doxa.(jOi gewesen zu sein (vgl. Über die bildungen auf 
apo; Lobeck, Prolegg. p. 264 und Pott II, 498), wovon doxauit,w (hUpfen) 
kretisch nach Hesychius ßaaxaiji^m (für ßaax ) abgeleitet ist, und das gleich- 
bedeutende <xGxal\)u) (Lobeck Pathol. p. 14); durch aphäresis der ersten silbe 
entstanden axaijCCui und axalgu, welches gerade auch von den muthwillig 
springenden Kälbern oder rindern gebraucht wird Hom. Od. K, 412. Theoer. 
IV, 19. Gewöhnlich wird umgekehrt angenommen, dafs a prosthetisch sei. 
Man mufs aber nun geneigt werdet r, auch axniia<u^=axai{joi hierherzuziehen-. 
Auch durfte sich nun das räthselhafte axui, Tiautitoxti bei Hesychius durch 
aphärese aus ^faaxii erklären lassen ; man vergl. die ähnlichen bezeichnungen 
junger mädchen durch no^Ttc, dd/iaXn;, fioax'"!- " cn enthalte mich diese 
combinationen weiter zu verfolgen. 

**) Bei Wilson finden sich nnr vaskaya und väshkaya, nicht vaska; 
vashkaya ist gesichert und findet sich schon Rv. I, 164. 5. 

6" 
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Insbesondere aber ist es von Wichtigkeit, dafs auCser 
dem fraglichen 'txaoxog in den Inschriften böotischen dia- 
lektes kein einziges wort, das bei Homer entweder selbst 
oder in sicher verwandten Wörtern zuverlässigere (u. a. von 
Bekker anerkannte) indicien des anlautenden j: hat, ohne 
dies digamma erscheint. Freilich ist no. 1593 a. Aqvd- 
xXtlog Ai/no%iöao, wie Boeckh nach Cockerell's abschrift 
edirt hat, auch von Keil wegen der Übereinstimmung von 
Kramer' s neuester abschrift beibehalten; aber ich mufs be- 
harren Leake als die bessere autorität anzuerkennen, des- 
sen lesung AvtoxXstog Avioxidao sich auch durch die ana- 
logie zwischen den namen des vaters und sohnes empfiehlt 
(vgl. 'Hvio%og "Hvmnog bei Pape). Uebrigens gehört diese 
inschrift wegen ihrer schwierigen lesungen zu den unzuver- 
lässigsten. In eben derselben 1. 18 erkennt Keil ein bei- 
spiel vom mangel des digamma in dem namen Oivuyjöao 
(von jroivog). Aber dieser ist nur von Kramer überliefert, 
während Cockerell und Leake die züge ganz unleserlich 
gefunden haben, sodafs die lesung höchst unsicher ist, und 
Üivo^og (das Keil aus oivo%6og entstanden glaubt), Olvu- 
XiStiS sind keine sonst bekannte namen, auch nicht etwa 
OiPo%6og. Die besserung des corrupten namens ist unsi- 
cher*). Nicht weniger unzuverlässig ist bei Rangabe no. 
1309 A., 1.2 'Avttfytuv ohne j:, da die inschrift „ extre- 
me ment f rüste" ist (namentlich fehlen auch die anfange 
der zeilen) und also gerade das j vor Av., das im anfange 
der zeile steht, verloren sein wird. Endlich in EPIO- 
TEA . . . Rang. no. 1313, welches Rangabe 'EQyoriX[iog 
liest, wird vielmehr 'EgfioriXiog zu erkennen sein, vgl. dio- 
riXqg, &eoTtXr t g. 

Somit haben diese beispiele des vernachlässigten di- 
gamma keinerlei Zuverlässigkeit, während der mangel des- 
selben in dem einzigen 'ixuarug no. 1569 a. III, gerade ei- 
ner der älteren Inschriften, vollkommen sicher ist. Da es 



*) Vielleicht 6vra<j/t<)an, welcher böotische name bei Rang. no. 1311 
vorkommt, Tgl. 0,'vaijxni; Keil p. 216. 
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nun einerseits aus der nachgewiesenen au sehnlichen 
menge von beispielen klar ist, dafs der böotische dialekt 
in dem Zeitalter jener inschriften das anlautende alte di- 
gamma noch sehr fest und consequent bewahrt hatte (so 
erscheint ^oixia oder fvxia in sechs verschiedenen inschrif- 
ten), anderseits aber 'ixetoros in einer der ältesten derselben 
des digamrna entbehrt, so ist zuerst nicht zu bezweifeln, 
dafs 'ixct/rrog in dieser zeit von den Böotern ohne j: ge- 
sprochen ist, dann aber darin ein starkes indicinm dafür 
zu erkennen, dafs dieses wort auch in der alten spräche 
das digamrna nicht gehabt habe. Wenn hr. M. es mir zum 
Vorwurf macht, dafs ich dieses argument in der recension 
für das urtheil über die gestalt des homerischen S?*«ffros 
benutzt und dagegen bei der besprechung des böotischen 
dialektes auf die erscheint mgen der homerischen spräche 
verwiesen habe, so scheint derselbe meine argumentationen 
wenig verstanden zu haben. Ich habe mich bei dem böo- 
tischen dialekte nur auf das berufen, was sich in der ho- 
merischen spräche, wie oben gezeigt, an und für sich und 
ohne hülfe des böotischen erkennen läfst, anderseits für die 
homerische spräche auf das, was im böotischen dialekte 
ohne alle Schlüsse aus Homer factisch vorliegt. Nach wel- 
cher logik liegt darin etwas tadelnswerthes? 

Auch Pindar gibt indicien gegen das angenommene 
digamrna von Zxaßrog. Bekanntlich haben die mit ß an- 
lautenden Wörter bei ihm nicht ganz selten den laut des- 
selben, wenngleich nicht das zeichen, bewahrt; so hat 
ävai., welches 13 mal gelesen wird, an drei stellen P. IV, 
89; XI, 44; XI, 62 in einem unerlaubten hiatus das merk- 
mal des consonantischen anlautes, während allerdings in 
den meisten fällen der mangel des digamrna sicher ist. Da- 
gegen 'txaatos, an 12 stellen vorkommend, hat an keiner 
ein merkmal des digamrna, sondern lOmal gesicherten vo- 
calischen anlaut Ol. III, 47; VI, 74; IX, 104; P. VIII, 69; 
X, 61 ; N. III, 73; IV, 92; VII, 54; VIII, 4; Isthm. I, 2b, 
während die beiden übrigen stellen P. IX, 98; Fr. 200 die 
natur des anlautes nicht erkennen lassen. 
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Zur Unterstützung der aus Homer selbst und aus der 
vergleicbung des böotiscben dialektes geschöpften ansieht, 
dafs Homer und aberall die ältere spräche in ixaatog kein 
anlautendes _f gehabt habe, hatte ich auch noch erwähnt, 
„dafs keine etymologische combination das dasein dessel- 
ben wahrscheinlich mache". Hr. M. erinnert dagegen: „in 
der that sehr bedenklich! Das hiefse geradezu die Unwis- 
senheit zu einem etymologischen gesetze machen wollen. 
Der ausdruck keine etymologische combination be- 
zieht sich aber wohl nur auf die über beaaroe von Ahrens 
angegebene combination." Ich mufs gestehen, dafs mir bei 
dem vergeblichen bestreben, in dieser kritik einen annehm- 
baren sinn zu finden, der köpf ganz wirr geworden ist. 
Kann es wohl etwas natOrlicheres und logischeres geben, 
als wenn ich bemerke, dafs das von mir geleugnete digamma 
durch keine glaubhafte etymologische combination geschützt 
werde? denn eine solche würde ja ein argument gegen mich 
gewesen sein, das ich nicht hätte ignoriren dürfen. Und 
was soll das heifsen, dafs ich unter „keiner combination" 
meine eigene gemeint haben soll, da diese gerade nicht 
auf das digamma fuhrt? Uebrigens kann hr. M., ohne dies 
einzugestehen, doch in der Sache mit mir nur einverstan- 
den sein, da er selbst p. 173 keine probable etymologie 
des Wortes zu kennen gesteht, also auch keine, aus der ein 
beachtenswerthes argument für das digamma hätte entnom- 
men werden können. 

Soviel über die ältere form von ixaaiog und dem eng 
damit verbundenen ixarsgog. Ich glaube hinlänglich be- 
wiesen zu haben, dafs diese Wörter im anlaute kein ß hat- 
ten, sondern irgend einen andern schon bei Homer schwan- 
kenden und später ganz abgefallenen consonanten, wahr- 
scheinlich ein ff. Es fragt sich nun, wie jene Wörter ety- 
mologisch erklärt werden können. Den von mir gegen 
Bopp's identificirung mit skr. ekatara, ekatama (einer 
von zweien, einer von vielen) vorgebrachten gründen hat 
hr. M. unter weiterer ausfuhrung zugestimmt, auch von 
Benfey's durch mich verworfener deutung abstrahirt, pole- 
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misirt aber eifrig gegen meinen eigenen erklärungsversuch. 
Ich hatte darauf aufmerksam gemacht, dafs jene Wörter 
ohne ihre erste silbe, also xaregog und xaarog, ganz wie 
ältere formen der fragwörter nortQog und nöarog (ion. x6- 
repog) aussehen, vgl. skr. k ataras und katamas, welche 
bis auf die verschiedene superlativische endung mit letzte- 
ren identisch sind; dasselbe hatte, wie ich jetzt sehe, auch 
schon Härtung bemerkt über die casus p. 281. Ferner 
hatte ich darauf hingewiesen, dafs im lateinischen aus den 
fragwörtern durch anhängung der partikel que allgemein 
affirmirende ausdrücke gebildet werden, wie quisque, 
uterque, ebenso im gothischen durch anhängung von uh 
(Grimm III, 28), dagegen in den andern deutschen dialek- 
ten durch vorsetzung gewisser partikeln (ahd. eö oder ga 
oder verbunden eöga Grimm III, 51 ff.). Beide erschei- 
nungen vergleichend machte ich dann den schlufs, dafs 
man i-xecregog und 'ixaarog zu theilen, und in dem i eine 
jenen lateinischen und deutschen partikeln entsprechende 
bedeutung anzuerkennen habe. Hr. M. hat es nicht mög- 
lich gefunden, die zu gründe gelegten thatsachen abzuleug- 
nen und mäkelt nur an dem ganz irrelevanten punkte, dafs 
ich unter den aus dem reichen Grimmschen schätze aus- 
gewählten instruetiven beispielen auch ahd. gihver aufge- 
führt habe, ohne hinzuzusetzen, dafs es von Grimm nur 
nach der analogie fingirt sei. Gegen meinen schlufs aber 
sich sträubend erklärt derselbe „die genannten bildungen 
— beweisen für das griechische gar nichts", wobei er al- 
lerdings zunächst nur die mit ga meint, welche ich beson- 
ders hervorgehoben hatte, und die übrigen ignorirt. Eine 
begründung seines abwerfenden urtheils giebt hr. M. nicht; 
denn die vorhergeschickte bemerkung, dafs die bildungen 
mit ga, gi hauptsächlich nur im altsächsischen und angel- 
sächsischen vorkommen, sehr spärlich im althochdeutschen, 
wo eoga vorherrsche, kann doch unmöglich für eine sol- 
che gelten sollen, da es zu lächerlich wäre, jenen dialekten 
einen geringeren werth für die Sprachvergleichung zuzu- 
schreiben, als dem althochdeutschen, zumal da sie vor 
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diesem bekanntlich nicht weniges alterthfimliche vorausha- 
ben, und obenein sind jene bildungen auch im althochdeut- 
schen vollkommen gesichert und keineswegs spärlich, da 
Graff IV, 1215 allein von gahvelih 24 beispiele auffuhrt. 
Wenn aber hr. M. weiter versichert, „die Zusammenstellung 
aber jenes i mit dem deutschen ga, ge, gi ist ebenso un- 
möglich als die daneben für möglich gehaltene zurückfüh- 
rung jenes i auf den stamm &/*, äft, sem, sam", so hat 
er einerseits den klaren sinn meiner worte entstellt, da ich 
£ mit ga nur hinsichtlich der bedeutung vergleiche, ander- 
seits keinen weitern beweis für seine behauptung beige- 
bracht, als dafs jenes & ursprünglich ^e gelautet habe, was 
schon vorher mindestens als sehr unwahrscheinlich nachge- 
wiesen ist. 

Doch ich will mich von dieser unerquicklichen pole- 
mik zu einer wiederholten genaueren betrachtung jener Par- 
tikeln wenden, welche im lateinischen und deutschen den 
fragwörtern die allgemein affirmirende bedeutung geben. 
Unter diesen ist ahd. 66, io, z. b. ahd. ioweder (uterque) 
Graff IV, 1222, iowelih (quisque) Graff IV, 1214, eoh- 
var (ubique) IV, 1199, in seinem Ursprünge am klarsten, 
da es mit goth. äi v identisch ist und also zu skr. ek a ge- 
hört*). Die angehängten partikeln lat. que und goth. uh 
(z. b. hvazu.h = quisque Grimm III, 28) hat Grimm 
p. 23 mit grofser Wahrscheinlichkeit für identisch erklärt 
(vgl. Bopp vgl. gr. p. 573 ausg. 1) und auch das gr. xai 
verglichen; nur möchte ich uh nicht als eine nmstellung 
aus hu betrachten. Vielmehr glaube ich, dafs xai, que, 
uh und die mit que identischen, aber stärker entstellten 
skr. ca, griech. re gleicherweise von skr. eka stammen, so 
dafs der anlautende diphthoug in uh eine stärkere entstel- 
lung erlitten hat, in den übrigen wörtchen aber ganz abge- 
worfen ist; in den Zusammensetzungen latein. ne-c, goth. 



*) aiv darf man wohl nicht mehr mit eka zusammenstellen, seitdem sein 
Zusammenhang mit aliui; sanskr. eva ferner ahd. ewa u. s. w. nachgewiesen 
ist. D. red. 
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ni-h ist von dem ganzen stamme nur der einzige conso- 
nant übrig geblieben. Wie gut die copulative bedeutung 
von xai, r«, que, skr. ca mit dieser etymologie zusam- 
menpafst, liegt am tage; eine andere anwendung des von 
eka stammenden re habe ich in meinem beitrage zur ety- 
mologie der griechischen Zahlwörter no. 1 bei at5re nach- 
gewiesen. Hinsichtlich des gebraucbes der an die fragwör- 
ter gehängten partikeln que und uh rechtfertigt sich die 
ableitung von eka zunächst durch den analogen gebrauch 
des ebendahin gehörenden eö, dann aber auch durch die 
genauere betrachtung des sinnes der auf solche weise ge- 
bildeten composita. Dafs quisque, verschieden von om- 
nis, eine distributive bedeutung hat, ist bekannt; so z. b. 
in Verbindungen wie suam quisque domum abierunt. 
Ebenso verhält es sich, soviel ich erkennen kann, mit den 
gothischen bildungen durch uc und deutlicher mit den alt- 
hochdeutschen bildungen durch eö. Wie nun im lateini- 
schen der distributive sinn des quisque durch vorgesetztes 
unus verstärkt und wie derselbe sinn dem zweideutigen 
griech. nag durch zugesetztes rtg erst bestimmter gegeben 
wird, so erscheint auch die ableitung jener partikeln von 
dem ersten zahlworte, das auch leicht in die indefinite be- 
deutung übergeht, als eine natürliche. Auf denselben Ur- 
sprung kommt aber auch die untrennbare partikel ga, gi 
zurück, wenn sie von Grimm II, 751 wegen des sonst in 
ihr deutlich hervortretenden begriffes der Vereinigung und 
gemeinschaft richtig zu lat. cum gestellt ist (denn dieses 
habe ich in meinem vorigen artikel dem stamme eka zu- 
gewiesen), obgleich das unregelmäfsige lautverbältnifs 
Schwierigkeit macht; denu von einem älteren anlaute h fin- 
den sich nur geringe spuren , vgl. Grimm II, 752 und au- 
fserdem in der Zusammensetzung mit fragwörtern, ahd. hi- 
wadre (utraeque) Graff IV, 1222 und aus der Übersetzung 
des Isidor, einer der ältesten ahd. Urkunden eo chihue- 
lihhes (cujusque) bei Grimm III, 55. 

Mit der partikel ga, gi hatte ich nun in der recen- 
sion das i von ixdretjog, Hxaoros der bedeutung nach 



90 Ahrens 

verglichen, und darauf die vermuthung gebaut, dafs es zum 
stamme sam gehöre, welcher ja auch vielfältig die bedeu- 
tung der Vereinigung und gemeinschaft hat. Jedoch nach 
erneueter erwägung glaube ich mein urtheil etwas modifi- 
ciren zu müssen, weil auch in Uxaarog, noch entschiedener 
als in quisquc, ein distributiver begriff herrscht, z. b. 
Hom. II. a, 606 'ißav olxovds ixaarog, wo 'ixaarog das lat. 
suam quisque vertritt. Nach den im vorigen artikel ge- 
gebenen erörterungen spricht nun dieser sinn gerade sehr 
für die ableitung von dem zahlworte der einheit, und da 
für dieses im griechischen der stamm ä/t, i/x = sam vor- 
herrschend geworden ist, so begreift sich, weshalb hier die 
mit den fragwörtern componirte partikel von diesem her- 
stammt, während sie in den andern sprachen mit eka zu- 
sammenhängt. Von dem deutschen ga aber wird man glau- 
ben müssen, dafs es wenigstens in diesen Zusammenset- 
zungen mit lat. cum nicht unmittelbar zusammenhängt, 
sondern nur insofern beide von demselben eka stammen. 
Uebrigens hat auch schon Härtung über die casus 
p. 281 , wie ich erst jetzt bemerke, das i aus Big erklärt, 
jedoch ohne nähere begründung. Der mangel des m (von 
sam, äfi) rechtfertigt sich genügend durch die vergleichung 
von änkovg (lat. simplex) anag, u. a. 

Sehen wir nun noch, was für ein positives resultat 
hr. M. gewonnen hat: „es steht unzweifelhaft fest, dafs die 
ursprünglichen formen für ixaarog, ixdrepog, ixaxsQ&E im 
griechischen ^ixaarog, ^exärtgog, fsxdrsQ&s lauten, die ih- 
nen zu gründe liegende einfache form also jrexa, für deren 
etymologische erklärung ich indefs irgend etwas gutes we- 
der anderwärts gefunden habe, noch selbst im augenblick 
anzugeben wüfste". Dafs das digamma jener Wörter nichts 
weniger als unzweifelhaft, sondern sehr unwahrscheinlich ist, 
habe ich oben nachgewiesen. Aber auch in dem falle, 
dafs es bei denselben früher als bei andern Wörtern schwan- 
kend geworden wäre und daraus die erscheinungen in der 
homerischen spräche und im böotischen dialekte erklärt 
werden müfsten, würde ich nicht in der läge sein, mit hm. 
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M. auf jede etymologische deutung verzichten zu müssen, 
sondern vielmehr die gegebene erklärung vollkommen auf- 
recht erhalten können* nur mit der modification, dafs nun- 
mehr die mit den fragwörtern xarsgog und xaaxoq verbun- 
dene partikel fi mit den aus dem stamme 6 k a erwachse- 
nen partikeln que, uh, eo, ga noch unmittelbar zusam- 
menzustellen wäre; denn die möglichkeit einer herleitung 
des ßi aus eka ergiebt sich aus den von mir in dem frü- 
heren aufsatze 8. 331, 335 gemachten combinationen. 



Obiges war längst niedergeschrieben, als mir Benfey's 
artikel über ixäxegog, ixaaxog im fünften hefte zukam. Es 
hat mich gefreut zu sehen, dafs die ansieht dieses ausge- 
zeichneten sprachkenners gegenwärtig mit der meinigen in 
den meisten punkten ganz übereinstimmt. Derselbe erkennt 
nämlich mit mir an 

1) dafs ixärsgog, hcaaxog nicht das digamma gehabt 
haben; 

2) dafs die erscheinungen der homerischen spräche auf 
einen andern anlautenden consonanten (a oder j) schliefsen 
lassen ; 

3) dafs xatsgog und xaarog in jenen Wörtern alte in- 
terrogativa sind. 

Eine differenz besteht nur in der erklärung des vor- 
gesetzten i. Hr. B. nimmt nämlich ein ursprünglich anlau- 
tendes j an, und führt jene silbe auf das sanskritische re- 
lativum ja zurück. Dafs aber eine Zusammensetzung aus 
dem relativum und interrogativum eine allgemein affirma- 
tive bedeutung angenommen habe, sucht er aus dem sans- 
kritischen gebrauche zu rechtfertigen, wonach das relati- 
vum mit dem entsprechenden interrogativum und gewissen 
Partikeln (ca, cid) verbunden, eine derartige bedeutung 
zeigt, z. b. yayä kayä ca vidhayä auf jede weise, 
yadä kadä ca zu jeder zeit, yena kena cit mit 
allem. Dieser deutung scheinen mir aber erhebliche be- 
denken entgegen zu stehen. 



92 Ahrens 

Zuerst ist von hm. B. nicht nachgewiesen worden, 
dafs die homerische spiacbe bei irgend welchen andern 
Wörtern, namentlich auch bei den relativen, spuren eines 
in lebendiger kraft erhaltenen anlautenden j zeigt. Ohne 
eine solche nachweisung mufs aber seine annähme, dafs 
ixnaros bei Homer sehr oft mit j gesprocher sei, höchst 
gewagt erscheinen, während meine annähme eines wandel- 
baren <y durch gute analogien gestützt ist. Ueberall läfst 
sich deutlich erkennen, dafs unter den drei Spiranten, ge- 
gen welche die griechische spräche eine abneigung zeigt, 
im anlaute am frühsten j abgeworfen ist, später 0, am spä- 
testen f. Der verlust des ersten ist, soviel ich sehe, in 
der homerischen spräche schon ganz entschieden; hinsicht- 
lich des anlautenden a ist sie, wie nachgewiesen, wenig- 
stens bei manchen Wörtern, noch in der Übergangsperiode 
begriffen; das alte anlautende j: fehlt anscheinend nur in 
jüngeren theilen der homerischen gedichte oder in verderb- 
ten stellen der älteren. 

Wenn ferner hr. B. durch combinationen nachzuwei- 
sen Sucht, dafs die Zusammenstellung des relativums mit 
dem interrogativum die allgemein affirmirende kraft auch 
ohne den zusatz einer partikel haben könne, obgleich eine 
solche im sanskritischen gebrauche unentbehrlich ist, so 
will ich die möglichkeit zugestehen. Aber wenn derselbe 
das lat. quisquis. in solcher weise aus dem relativum und 
dem interrogativum zusammengefügt glaubt, so wird doch 
die gewöhnliche annähme, dafs es durch Verdoppelung ent- 
standen sei, durch den entsprechenden gebrauch der ver- 
doppelten relativa im sanskrit (z. b. jadä jadä = ubi- 
ubi, jatbä jatha = utut) aufs stärkste geschützt. An- 
scheinend richtiger ist die vergleichung von ooug, und ich 
will meine bedenken über die ursprüngliche gestalt dieses 
pronomen hier verschweigen, weil sie einer ausführlicheren 
darlegung bedürfen. Auch räume ich ein, dafs aus der Zu- 
sammenstellung des relativums und interrogativums eine 
Zusammensetzung habe hervorgehen können, in welcher der 
erste theil unflectirt bleibt. Eine solche wird hr. B. ohne 
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zwcifel auch jetzt noch in ong (gen. «reo, orev, otov), 
onwg, önov, önoiog, önotSQög u. s. w. anerkennen, wie er 
es wurzellex. I, 400; II, 145 gethan hat. Somit inufs er 
aber glauben, dafs ixdrtgog, txaatog und önoTtiQog, önoorog 
eigentl. ganz identisch sind; denn xarsgog, xaarog sind ja nur 
die altertümlicheren formen für nÖTtgog (ion. xortQog) und 
noorog, und das & so gut wie das ö sind nach seiner hypo- 
these das unflectirte relativ um. Aber diese identität beider 
paare scheint mir höchst unglaublich zu sein, da dieselben 
schon bei Homer nicht allein in ihrer bedeutung, sondern 
auch in ihrer form aufs entschiedenste gesondert sind; denn 
nur ZxacTog (nebst ixäreg&e) hat die spuren eines anlautenden 
consonanten, dagegen nie die Verdopplung des consonanten 
wie in onnörtgog (onöarog kommt bei Homer nicht vor), 
önnug, önnuiog u. s. w. 

Eine wichtige bestätigung meiner eigenen ansieht über 
kxürtQog, IxaOTog gewinne ich gerade noch vor der absen- 
dung dieses aufsatzes aus Huschke's eben erschienenem 
werke über die iguvischen inschriften p. 71. Festus bietet 
nämlich se quamque, seorsum quamque, wo Huschke 
mit recht lieber sequamque schreiben will; die iguvi- 
schen tafeln aber haben VI, a, 11 seipodruhpei, was 
Huschke durch seorsim utrobique erklärt (vgl. IV, 14 
putrespe = utriusque) *); Huschke vergleicht passend 
Catull. XXI, 3 utrimque secus und Lucret. III, 306 
inter ntraqne secus, und utrimquesecus, von dem 
einfachen utrimque wenig verschieden, ist auch sonst im 
gebrauche, undiquesecus bei dem späten Solinus. Das- 
selbe angehängte secus erscheint in altrinsecus, ex- 
trinsecus, intrinsecus, in welchen Wörtern es sich um 
den gegensatz zweier Seiten handelt. Offenbar ist dieses se- 
cus fast gleichbedeutend mit dem von Festus in der er- 
klärung von sequamque gebrauchten seorsum, welches 



*) Die Herausgeber der umbrischen Sprachdenkmäler haben das sei als 
Präposition pei'afst und glaubten es daher von podrruhpei trennen zu müs- 
sen A. K. umbr. sprachdenkm. I. § 67. 8 ; II p. 76. 95. 
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auch zuweilen die gewöhnliche bedeutung des secus, näm- 
lich aliter, zeigt, vergl. auch Lucr. III, 638 vis aliqua 
ut seorsum partem secernat utramque. Ebensowe- 
nig scheint es zweifelhaft, dafs jenes präfix se, umbr. sei 
die Vereinzelung bestimmter bezeichnet, deren begriff auch 
schon in quisque, uterque enthalten ist Bedenkt man 
nun, dafs dieser begriff noch schärfer in den griech. bca- 
arog, ixäregog hervortritt, so mufs die identität jenes se, 
sei mit dem griechischen präfix für sicher gelten. Auch 
die quantität kann dagegen kein bedenken erregen; denn 
der umbri8che vocal ei ist auch kurz, s. Huschke p. 538, 
der ihn freilich in jenem sei ohne entscheidenden grund 
für lang hält. Somit entsprechen also dem sequisqoe 
genau in ihrer bildung das compafativische ixarepog und 
das superlativische txaarog (nach meiner hypothese froher 
oexocTSQoe, atxaarog), nur dafs das suffix fehlt wie umge- 
kehrt in uterque, quisque das praefix. Man vergleiche 
damit, wie in den deutschen sprachen den fragwörtern die 
allgemein affirmirende bedeutung bald durch die verbunde- 
nen präfixe So, io und ga, gi, ge gegeben wird, bald 
durch eines von beiden. 

Jenes präfix se nebst secus und seorsum hängen 
unverkennbar auch mit der untrennbaren präposition se, 
alterthümlich auch cum abl. = sine, mit sine selbst, end- 
lich mit der conjunction sed zusammen, welche Wörter ins- 
gesammt den begriff der absonderung enthalten , auf wel- 
chen auch die gewöhnliche bedeutung von secus, nämlich 
aliter, sich leicht zurückführen läfst. Auf die wahr- 
scheinlichste etvmologie dieser sippe leitet Grimm's be- 
merkung gramm. III, 261 : „über den einfachen stamm (von 
goth. sundrö, ahd. suntar = seorsum) liegt noch dun- 
kel; vielleicht ist das lat. se, sed, sine und singuli 
verwandt; grundbegriff scheint vereinzeln, trennen." Dafs 
singuli den stamm für den begriff der einheit sam, sem, 
sim (vgl. simplex) enthält, kann für unzweifelhaft gel- 
ten, und denselben darf man nunmehr auch in den andern 
fraglichen Wörtern anerkennen, da das m dieses Stammes 
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auch im griechischen mehrfach verloren ist und die bedeu- 
tung vereinzeln sich aus diesem Ursprünge am einfachsten 
erklärt. Dafs aber dieser begriff in jener sippe der ur- 
sprünglichere und der allgemeinere der trennung erst ent- 
wickelt ist, lehrt u. a. die vergleichung von secedo, se- 
cerno mit discedo, discerno. Mit sed vergleiche man 
das nhd. adversative allein. In dem adverbium secus 
(ganz zu trennen von der präposition secus = secundum 
und von secius = rjoaov aus tjxiov) scheint mir das Suf- 
fix cus das distributive skr. cas zu sein, so dafs dasselbe 
ursprünglich mit skr. ekacas einzeln, griech. fiowdi, sy- 
nonym ist, welche bedeutung es in dem oben besprochenen 
gebrauche als suffix noch sehr deutlich zeigt. Das alte 
sequisque, in welchem ich somit das präfix gleichfalls 
aus dem zahlwort der einheit herleite, wird am besten er- 
läutert durch Lucil. bei Non. II; 820 sie sing* Hat im 
nostrum unusquisque movetur, wo der begriff der 
einheit und Vereinzelung statt des kurzen se theils durch 
unus, theils durch singillatim ausgedrückt ist. 

H. L. Ahreua. 



